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В статье анализируется творчество художников Югры и Казахстана для выявления этнокультур-
ных параллелей и влияния мифологической картины мира народов финно-угорской и тюркской культур 
на творческий метод и стиль. В основе исследования лежит концепция этноискусствоведения о куль-
турных архетипах, которые выступают основой типологии тем и мотивов изобразительного искусства 
мифолого-нарративной направленности. Цель исследования – раскрыть общее и особенное в творче-
стве современных художников Югры и Казахстана в контексте проблемы преемственности традицион-
ных визуальных этнических маркеров финно-угорской и тюркской культур. Материалы исследования: 
произведения художников Югры и Казахстана, представленные на Арт-форуме «Грани Великой степи: 
творческие практики и художественное образование на современном этапе» (Алматы, 2019) и творче-
ском фестивале «Арт-пространство Варта» (Нижневартовск, 2020). В исследовании впервые проведен 
сравнительный анализ и искусствоведческое описание этнокультурных оснований творчества совре-
менных художников Югры и Казахстана; выявлены основные темы и сюжеты современного изобра-
зительного искусства, обращенного к этническому художественному наследию; предложена матрица 
интерпретации художественного образа произведений, которая включает два уровня: на одном уровне 
описываются конкретные фольклорные явления в пределах определенного этнического ареала, уста-
навливаются особенности мифопоэтической традиции, на другом – выявленные черты сравниваются 
с материалами, которые были зафиксированы авторами при анализе художественных коллекций. При 
интерпретации образов авторы учитывали следующие критерии художественности: содержательности 
художественного произведения, принципов единства формы и содержания (целостности). Интерпре-
тация искусствоведческих источников осуществляется при использовании данных смежных для ис-
кусствоведения дисциплин, в первую очередь этнографии, филологии и культурологии. Перспектива 
исследования обозначенных в статье проблем (особенно в контексте развития северного изобразитель-
ного стиля художественной школы Югры) позволит установить механизмы внутренних процессов раз-
вития художественных школ, которые стилистически тяготеют к неомифологизму. 
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The article analyzes the work of artists from Ugra and Kazakhstan from the point of view of identifying 
the ethnocultural parallels in aspect influence of mythological picture of the world of Finno-Ugric and Turkic 
peoples’ cultures on the creative method and style. The research is based on the concept of art studies about 
cultural archetypes, which are the basis of the typology of themes and motifs of the visual art of mythological 
and narrative orientation. Objective: to reveal common and specific in the work of contemporary artists from 
Yugra and Kazakhstan, comprehended in the aspect of their inheritance of traditional visual ethnic markers of 
Finno-Ugric and Turkic cultures, respectively. Research materials: the works of Yugra and Kazakhstan artists 
presented at the art forum The Facets of the Great Steppe: Nowadays Creative Practices and Art Education 
(Almaty, 2019), the creative festival Art Is the Varta Space (Nizhnevartovsk, 2020) are of research interest 
in the focus of the theme of this study. Results and novelty of the research. The research for the first time 
carries out the comparative analysis of ethno-cultural bases of creativity of the modern artists of Yugra and 
Kazakhstan. The main themes and subjects of the modern visual art, addressing the ethnic artistic heritage, are 
revealed. A matrix of interpretation of the artistic image of works, which includes two levels, is proposed: at 
the same level, specific folklore phenomena are described within a certain ethnic range, and the features of the 
mythopoetic tradition are established. At the next level, the identified features are compared with the materials 
that were recorded by the authors in the analysis of art collections. In the interpretation of images, the authors 
took into account the following criteria of artistry: the content of the work of art, principles of unity of form and 
content (integrity). The interpretation of art history sources is carried out using data from disciplines related to 
art history, primarily ethnography, philology and culturology. The prospect of the study of problems indicated 
in the article (especially in the context of the development of the northern fine style of the art school of 
Ugra) will establish mechanisms for internal processes for the development of art schools, which stylistically 
gravitate towards neo-mythology. 

Keywords: Yugra, Kazakhstan, Finno-Ugric culture, Turkic culture, typology of themes and motives, 
means of artistic expression. 

Введение. Важнейшей ценностью творче-
ства финно-угорских и тюркских народов яв-
ляется художественное наследие, отражающее 
своеобразную картину межэтнических контактов 
и связей, процессы взаимодействия и взаимов-
лияния национальных традиций. В современном 
гуманитарном знании актуализируется поиск на-
учного объяснения способов художественного во-

площения архетипов и символов древних культур. 
Исследуя особенности мифопоэтической картины 
мира, современные художники возрождают в сво-
их произведениях огромный пласт сюжетов и об-
разов уникального фольклорного наследия. 

Вопрос этнокультурных параллелей в твор-
честве художников Югры и Казахстана до сих пор 
не становился предметом специального научного 
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исследования. Использование этнографического 
материала в качестве источника для интерпрета-
ции художественных образов в живописи откры-
вает перспективы комплексного использования 
этнографических и искусствоведческих данных 
и способствует развитию относительно нового  
для российской науки направления – этноискус-
ствоведения. 

В настоящее время все работы в поиске от-
вета на проблему этнической специфики ху-
дожественного наследия Югры носят междис-
циплинарный характер (В. Н. Банникова [1],  
А. Н. Лебедевой [13], М. Ф. Ершова [6],  
М. Д. Творжинской [24], Т. М. Степанской [21], 
Л. И. Нехвядович [30]). Вывод о преемственности 
традиционной культуры коренного населения За-
падной Сибири в современной художественной 
культуре региона является одним из главных [19]. 
Художественное творчество обско-угорских наро-
дов в контексте «северного изобразительного сти-
ля»2 1в центре исследований А. В. Новикова [17], 
П. Е. Шешкина, М. А. Тебетева, Г. С. Райшева. 

Поиски истоков искусства Югры обосновали 
необходимость изучения трудов, посвященных 
историко-культурному анализу традиционного 
искусства обско-угорских народов (И. Н. Гему-
ев [4], А. В. Головнев [5], Е. П. Батьянова [2],  
Г. Н. Тимофеев [25]). Проблема финно-угорской 
этничности разработана в трудах К. Ф. Карья-
лайнен [8], В. М. Кулемзина [9], Т. А. Молдано- 
вой [14], Т. В. Волдиной [3]. 

Анализу современных тенденций казахстан-
ского изобразительного искусства в контексте по-
исков этнокультурной идентичности посвящены 
труды Р. А. Ергалиевой [7], Х. Х. Труспековой 
[26], М. Э. Султановой [22]. Семиотико-символи-
ческое значение образов казахского традиционно-
го искусства рассматривались в трудах историков, 
этнологов и культурологов: Ш. Ж. Тохтабаевой 
[27], К. Ш. Нурлановой [15], А. Б. Наурзбаевой 
[16], А. Р. Хазбулатова [29]. Проблемы этноискус-
ствознания, этничности в современном искусстве 
и межкультурных коммуникаций получили отра-
жение в трудах зарубежных и отечественных ис-
следователей. 

Обзор литературы привел нас к заключению, 
2  Термин «северный изобразительный стиль», по-

нимаемый как самостоятельный феномен, введен в на-
учный оборот в начале ХХI века (по Н. Н. Федоровой).

что в ней нет анализа этнокультурных параллелей 
в творчестве художников Югры и Казахстана, что 
актуализирует тему исследования. 

Материалы и методы. Материалом для ста-
тьи являются произведения художников Югры и 
Казахстана, представленные на Арт-форуме «Гра-
ни Великой степи: творческие практики и худо-
жественное образование на современном этапе» 
(Алматы, 2019) и творческом фестивале «Арт-
пространство Варта» (Нижневартовск, 2020). 

Одной из задач искусствоведения как науки, 
кроме описания, анализа и систематизации худо-
жественного материала, является его интерпре-
тация. Такая интерпретация искусствоведческих 
источников осуществляется при использовании 
данных смежных для искусствоведения дисци-
плин, в первую очередь этнографии, филологии  
и культурологии. 

Матрица интерпретации художественного 
образа произведений включает два уровня: на 
одном уровне мы описываем конкретные фоль-
клорные явления в пределах определенного этни-
ческого ареала, устанавливая тем самым особен-
ности мифопоэтической традиции. На следующем  
уровне выявленные черты сравниваются с мате-
риалами, которые были зафиксированы авторами 
при анализе художественных коллекций. При ин-
терпретации образов авторы учитывали следую-
щие критерии художественности: содержатель-
ности художественного произведения, принципов 
единства формы и содержания (целостности). 

Результаты. В 2019 году на выставке в Ал-
маты нижневартовские художники представили 
более 45 произведений в области декоративно-
прикладного искусства, дизайна, живописи и 
графики. Концепцию экспозиции представляла 
формула «сотворчество Учителя и Ученика». Вы-
ставка произведений мастера-педагога в окру-
жении дипломных работ его учеников вошла в 
историю художественной жизни как целостная 
идейно-стилевая композиция, характеризующая- 
ся самобытностью, нацеленностью на сохране-
ние этнокультурных традиций. Так, например, 
декоративные скульптуры Г. Визель – «Вороний 
праздник» (2008), «Югорская мадонна» (2008) 
и серия «Боги и духи» (2008) – отличаются пла-
стичностью и глубиной осмысления ментальных 
особенностей коренных народов Западной Си-
бири. Работа «Вороний праздник», выполнен-



184

ISSN 2078-1768                                                                                ВЕСТНИК  КемГУКИ 60/2022
ная в шамоте и покрытая глазурью, емко отра-
жает суть древнейшего праздника обских угров 
«Вороний день», который, является священным 
днем, символизирующим наступление весенне-
го равноденствия, нового цикла жизни [20; 11].  
Л. В. Кашлатова отмечает, что «в это время про-
водят ритуальные праздники в честь прилета 
вороны Ворнгахатт – «Вороний день». В осно-
ве данного праздника заложены представления 
о возрождении и обновлении, имеющие связь 
с родильной обрядностью [11, с. 71], где почи-
тание вороны как одной из ипостасей матери- 
прародительницы «связано с женским началом и 
культом животного возможно, в этом качестве она 
является самым древним, собственно угорским 
духом» [20, с. 79]. 

Центральный изобразительный мотив «Во-
роньего праздника» – женская фигура – олицетво-
рение Матери-Земли (Калтащ, Каттась-Ими) –  
расположена в самом центре композиции, а по 
обе ее стороны – молоденькие девушки, «идеене-
сущие» персонажи. Каттась-Ими, имя которой 
переводится как «пробуждающая, рождающая, 
создающая» [24, с. 266] онтологически едина  
с древнетюркской богиней Умай (Хумай), память 
о которой до сих пор жива у алтайцев, казахов и 
других тюркских народов. 

Скульптурная композиция Г. Визель устро-
ена на смотрящем в разные стороны двуглавом  
животном. Центральная фигура богини оформ-
лена как Столп, Мировое древо, а ее голова  
с женским ликом в виде вороны с расправленны-
ми крыльями декорирована четырьмя птичками 
по обеим сторонам. Схематично переданы птицы 
и на одежде девушек. Колорит в темно-серых то-
нах, композиция и пластика скульптуры подчер-
кивают птичью/небесную сущность Великой Бо-
гини. Она, согласно верованиям финно-угорских 
народов, перевоплощается в гуся, лебедя или ку-
кушку. При этом археологические исследования 
показывают, что птицевидные идолы с челове-
ческой личиной часто встречаются в локальных 
культурах лесного населения Западной Сибири. 

Птицы, обитательницы Верхнего мира, – 
одна из излюбленных тематик, которая перма-
нентно появляется в творчестве Г. Визель, особен-
но ярко в серии «Боги и духи». Именно эта серия 
своей художественной пластикой знакомит зри-
теля с пантеоном божеств и духов-покровителей 

обско-угорских народов. В работах художницы 
по-новому звучат извечные темы мифорелигиоз-
ных представлений коренных народов Севера о 
триединстве миров (Верхнего, Среднего и Ниж-
него), круговорота жизни и единства мифологемы 
«человек – зверь – птица». Творческим импуль-
сом для произведений служат обряды древних 
народов, божества и поверья, жизнь в слиянии  
с природой, населенной добрыми духами. Темой 
работ художницы являются преимущественно 
сказания и мифы, навеянные народным творче-
ством» [18, 123]. 

Птицы становятся лейтмотивом творче-
ских работ и учеников Г. Визель. Так, в работе 
К. Жуковой изображены белые птицы, в работе 
Н. Марамзиной – волшебный симург. Внимание 
привлекает скульптурная композиция В. Карнау-
ховой «Маленькая сказочница», изображающая 
девочку в национальной одежде, а фоном служат 
процарапанные символические сюжеты югорских 
пейзажей с елями, напоминающими древние на-
скальные рисунки. 

Известно, что ель у обско-угорских народов 
имела статус священного дерева, соединяющего 
три уровня мира. «Фон» рассматриваемой скуль-
птурной композиции выполнен в технике деко-
ративной интерпретации под природный камень. 
Имеются исследования о почитании камней не-
обычной формы у манси, в частности И. Н. Ге- 
муева [4, с. 144]. Использование данного ху-
дожественного приема – создание фона в виде 
причудливых камней – семантически дополняет 
образ маленькой сказочницы. Доминирующим 
цветом композиции является белый, что говорит 
о сакральности образа сказочницы – хранитель-
ницы памяти. Как писала В. И. Сподина, «белый 
цвет маркирует облик небожителей… подчер-
кивает такие характеристики объекта, как по-
тусторонность, принадлежность к иному миру»  
[23, с. 144–145]. 

Цветовая эстетика в творчестве нижневар-
товских художников, палитра которых колеблет-
ся от чисто-белого (особо почитаемого у обских 
угров) до бурых и темно-зеленоватых тонов, соз-
дает «лесные и таежные» ноты. Иконография сю-
жетов, членение пространства художественного 
полотна и геометризированные изображения ра-
бот современных югорских мастеров роднит их 
произведения с каноническими образцами тради-
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ционного искусства угров – ритуально-жертвен-
ными покрывалами «ялпын-улама». 

Аналогичную Г. Визель и ее ученикам кон-
цептуализацию архетипических образов тради-
ционной культуры, но на другом художественном 
материале – войлоке, мы видим в работах казах-
станской художницы М. Нурке. Работы выпол-
нены в смешанной технике: «Белая река» (1998), 
«Дети» (1998), «Облака» (2000), «Путник (жола-
ушы)» (1999), «Серебряный дождь» (2000), «Ог-
ненный день» (2001). Для автора очень важна пла-
стика материала, его гибкость и податливость, он 
использует эти преимущества и переосмысливает 
древнейшие тенгрианские знаки, символы и сю-
жеты. К примеру, в работе «Дети» голубые птицы 
создают ареал небесной «заботы» вокруг детей.  
В произведении «Белая река» переосмыслива-
ются мотивы древнетюркского мифа о небесной 
реке (живой воде с небес), которая живитель-
ной влагой «льется» с самого неба. В войлочной 
композиции с поэтическим названием «Цветы», 
несмотря на геометризированный вид изобра-
жаемых цветов, ощущается пластическая дина-
мика, создаваемая формами и изгибами цветов.  
Колористика работ художницы передает «степ-
ную» гамму: от знойных охристых до темно-ко-
ричневых оттенков. Произведения тяготеют к ка-
тегории картин-размышлений. 

На выставке представлены произведения 
нижневартовской художницы, заслуженного де-
ятеля культуры ХМАО-Югры С. Н. Кравченко, 
выполненные в технике гобеленовой вышивки: 
«Люди-Пор» (2015), «Оберег» (2012), «Славян-
ский оберег» (2013). В колорите гобеленов фи-
гурируют гармонично сочетающиеся градации 
зеленого, коричневого, сиреневого, фиолетово-
го цветовых оттенков. В гобелене «Люди-Пор» 
оживает архаичная сцена шаманского ритуала, 
демонстрирующая многообразие обрядового дей-
ствия медвежьего праздника. Медведь изображен 
на переднем плане, в его фигуру вписан легко 
узнаваемый сибирский пейзаж с елями и лося-
ми. Художественное полотно мастер декорирует  
орнаментальными мотивами: бордюр оформлен  
в виде череды ромбов – древнейшего символа 
плодородия и чадородия, которые ханты, соглас-
но Т. А. Молдановой [14, с. 60], называют «сам  
лот» – «сердца углубление», активно использу-
ются и зигзаг – «щакарян ханшет», что означает 

«многих бугорков след». Узнаваемыми знаками-
символами в творчестве С. Н. Кравченко высту-
пают стилизованные изображения лосей, рыб и 
птиц – извечные мотивы традиционного искус-
ства обско-угорских народов. 

Современной трактовкой культурного на-
следия Югры отличаются и работы учеников  
С. Н. Кравченко. Это гобелены Е. Соломеина 
«Охота» (2017), Е. Беловой «Вороний праздник» 
(2010), где гармоничная жизнь людей и их духов-
покровителей подчеркнута не только собственно 
сюжетом картин, но и традиционной цветовой 
гаммой: сочетание зеленого и желто-охристого. 

Работы нижневартовских художников деко-
ративного искусства, членов Союза художников 
России И. В. Демьяненко и О. В. Павловского 
обращены к поиску истоков художественно-эсте-
тической традиции местных этносов. В работах 
И. В. Демьяненко оживает легенда о сихиртя.  
Произведения О. В. Павловского «На рыбал-
ке» (2007), «Упрямец» (2007), «Мудрый ворон» 
(2000) и «Ключ Югры» (2017) отличаются повы-
шенным вниманием к теме Сибири. Содержание, 
условность, простота форм и блеск металла при-
дают работам черты архаики. Главными фигура-
ми здесь являются божества и духи-покровители 
традиционных верований местных этносов. Про-
изведения представляют как бы культурный код 
Югры. Знаковой является и работа «Ключ Югры», 
композиция которой построена на синтезе языче-
ских символов, древнего орнамента «заячьи уши» 
и народного жилища – чум. В произведении обна-
руживается тесная корреляция традиционной ми-
фопоэтики с пластическим языком минимализма. 

Следует отметить художественные поиски 
молодых авторов. Работа Е. Инчиной «Птица 
Севера» (2012) представляет собой трехчастную 
модульную декоративную композицию, имею-
щую единое решение: на небольшие постаменты 
водружены птицы с расправленными крыльями 
(в состоянии полета), напоминающие по своей 
форме литые фигурки пермского звериного сти-
ля, соотносимые по этнографическим данным  
И. Н. Гемуевым [4, 205] с мифическими предками 
манси. 

Работа Н. Кравченко «Осенние сны», вы-
полненная в технике батик под руководством  
Л. В. Березуцкой, не только форматом, но и спец-
ифическим югорским колоритом задавала тон ал-
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матинской выставке. Подобными характеристика-
ми наделен триптих «Птицы-Боги» К. Татариной 
(руководитель С. Ф. Рашитова). 

Художественное решение работ алматинско-
го художника-педагога Г. Ахметова характери-
зуется интересом к архаике. В его керамических 
скульптурах малых форм присутствуют древней-
шие образы и мотивы степных петроглифов, а 
именно «Солярное божество» (2018), «Томирис» 
(2018) и другие. В работах мастера, представлен-
ных на Творческом фестивале «Арт-пространство 
Варта» (Нижневартовск, 2020), оживают герои ка-
захских народных сказок, эпосов и легенд. 

Многозначны живописные произведения 
нижневартовских художников, вдохновленных 
югорскими пейзажами. Это работы члена Союза 
художников России А. Г. Переверзева («Церков-
ная гривна» (2010), «Лето» (2011), «Теплая зима» 
(2018) и др.), а также живописца и графического 
дизайнера Р. Н. Шайхулова (триптих «Три Мира» 
(2007), «Начало весны на Вате» (2013), «На Ан-
гаре» (2014), панно «Стойбище у реки Тюйтях» 
(2015), «Грибная пора» (2016) и др.). 

Пространство художниками осмысливается 
как «живое существо», в котором значимо и ценно 
все: деревья, небо, реки, озера, люди и дома. Ко-
лорит этих картин отражает основные цветовые 
архетипы Югры, выступая материализованным 
воплощением этнических маркеров священной, 
«чистой» сибирской земли, композицию графи-
ческих и цветовых пятен, символов полностью 
разгадать может только ханты или ненец (как 
охотник, читающий произошедшее событие или 
ситуацию по следам и запахам). 

Глубокая связь художника с природой на-
блюдается и на казахстанских полотнах. Работы 
М. Т. Абдрахманова «Жайлау» (2017), «Возвраще-
ние» (2015) и К. Акашева «После дождя» (2020), 
«Аул» (2019) характеризуются степными мотива-
ми (изображения животных, птиц, ландшафта) и 
соответствующим колоритом. В произведениях 
Н. А. Килибаева «Фариза» (2011), «Бопай» (2015) 
и «Песнь колыбели» (2018) воспевается Перво-
зданная Женщина, точками акцентирования худо-
жественного повествования выступают казахские 
народные орнаменты и ювелирные украшения, 
придающие работам декоративность. В его по-
лотнах превалирует традиционный узор «бараний 

рог» – сакральный символ богатства и достатка 
[29, с. 532]. 

Мотивы, образы, символы и иные элементы 
мифопоэтики финно-угорской культуры пред-
ставлены в работах талантливого молодого ху-
дожника Е. Самарина: «Югорский лес» (2002), 
«Хантыйское стойбище» (2002), «Вороний день» 
(2002), «Ритм оленьего бега» (2002), «Рыба идет 
на нерест» (2002), выполненных под руковод-
ством профессора И. Н. Полынской. Черно-белый 
графический язык, в котором решены произведе-
ния, словно усиливает воздействие визуальных 
этномаркеров. 

Анализ произведений художников показы-
вает, что объединяющим началом является «син-
дром Антея», «включающий кровную духовную 
связь с Родиной, бесконечное чувство сопричаст-
ности и глубинное следование ее духовным заве-
там» [7, с. 15]. 

Обсуждение и заключение. Концептуаль-
ным направлением современного искусства Юг- 
ры и Казахстана становится многоплановость, 
важная составляющая – богатый образно-стили-
стический ресурс традиционной художественной 
эстетики финно-угорской и тюркской культур. 
Выявление специфических особенностей рассма-
триваемых культур и поиск аналогий на матери-
але современного искусства Югры и Казахстана 
позволяют говорить о стремлении художников 
творчески переосмыслить и вписать в современ-
ную картину мира историю духовно-эстетическо-
го опыта народов. 

Наблюдается преемственность художествен-
ных традиций, их накопление и переосмысление 
своеобразной «визуальной памяти» наследия, 
трактуемого в контексте современности. Прин-
ципиально важное явление для нового искусства 
Сибири связано с формированием региональ-
ного художественного стиля [28, с. 52]. Художе-
ственную школу Югры характеризует «мощный 
объединяющий фактор» – «обращение к культу-
ре коренных малочисленных народов Севера»  
[13, с. 174], ее образам и художественно-эстетиче-
ским предпочтениям. 

Птицы, божества, духи-покровители или 
духи-хозяева, обряды и ритуалы (вороний празд-
ник, медвежий праздник и др.), медведь, рыба, 
река, охота, рыбалка – это визуальные этнические 
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маркеры, которые наиболее часто используются 
художниками в современном изобразительном 
искусстве Югры. В работах казахстанских худож-
ников также высвечиваются собственные этно- 
знаки (лошади, степной ландшафт, небо, женские 
образы, орнамент и др.), которые воспринимают-
ся и осознаются как знаки-первоосновы бытия на-
родов (финно-угорского и тюркского). 

Важным этническим маркером, рельефно 
проявившимся у представителей двух художе-
ственных школ Югры и Казахстана, можно на-
звать колорит. Если у первых в большинстве 
случаев (в видах изобразительного искусства) 
доминируют цвета тайги, лесов и тундры (от раз-
личных вариаций зеленовато-болотных до охри-
стых и фиолетовых тонов), то у вторых преобла-
дают цвета степи и неба (от различных оттенков, 

насыщенных охристо-коричневых до ярких сине-
бирюзовых-голубоватых тонов). 

Особенностью рассмотренных в статье ра-
бот художников Югры и Казахстана является их 
стремление по-новому осмыслить и передать 
ментальные особенности характера и восприятия 
мира человека традиционной культуры и тем са-
мым связать воедино в своем художественном по-
лотне прошлое, настоящее и будущее как непре-
рывный процесс созидания мира. 

Перспектива исследования обозначенных в 
статье проблем (особенно в контексте развития 
северного изобразительного стиля художествен-
ной школы Югры) позволит установить меха-
низмы внутренних процессов развития художе-
ственных школ, которые стилистически тяготеют  
к неомифологизму. 
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